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每個學年， 以上的情景都會在世界

各地許多教室出現。 柏德和像他一樣

的學生該怎么做呢？ 他們確實須要決

定自己要相信什么， 是不是呢？ 他們

須要仔細看看跟進化和創造有關的論

據， 然后決定自己的立場。

事實上， 聖經提醒人不要盲從附

和。 聖經一位執筆者說： “缺乏經驗的，

凡話都信； 精明的人， 步步留心。”（箴

言１４：１５） 聖經鼓勵基督徒要理智， 要

察驗自己所學的知識。（羅馬書１２：１，２）

我們出版這本冊子， 並不是要支持

某些宗教團體， 推動學校傳授上帝創造

萬物的道理。 本冊子的出版目的， 是要

探討一些人的說法， 例如生命是自然產

生的、 聖經中關于創造的記載是神話，

我們會看看這些說法有什么根據。

我們主要會談談細胞， 因為細胞是

生命的最基本單位。 我們會看看跟細

胞構造有關的驚人事實， 也會請你分

析一下跟進化論有關的種種假設。

人人遲早都要正視這個問題： 生

命究竟是來自進化還是創造的呢？ 很

可能你已認真思考過這個問題。 許多

人查考過證據后都相信生命來自創造，

本冊子將談談其中一些證據。

學生左右兩為難
柏德如坐針氈， 心亂如麻。 他敬愛的老師剛談過達爾文及其進化論

如何擴大了科學知識的領域， 幫助人擺脫迷信。 現在， 老師說想聽聽

同學們對這個課題的看法。

柏德感到很為難。 他的父母告訴他， 地球和地球上的一切生物都是

上帝創造的。 他們說， 聖經中關于創造的記載真確可信， 而進化論只是

一個理論， 並沒有證據支持。 老師和父母的話都是出于好意的。 那么，

柏德該相信誰呢？

學生左右兩為難 ３



許多科學家怎樣說？ 許多相信進化論

的科學家說， 生命始于几十億年前遠古

的潮池邊或深海中。 他們認為在這樣

的地方， 化學物質自然地結合起來， 形

成類似水泡的結構， 進而產生復雜的分

子， 然后開始進行復制。 他們認為， 地

球上所有生物都是碰巧產生， 是始于一

個或多個這些“簡單”的原始細胞的。

不過， 一些同樣支持進化論、 也同

樣備受尊重的科學家並不同意以上的

說法。 他們推斷， 最初的細胞或至少這

些細胞的主要成分是從外太空來的。 為

什么？ 因為科學家竭盡心力， 還是未能

證明無生命的分子可以衍生出生命來。

２００８年， 生物學教授亞曆山大·邁納茨

道出了科學家們的窘境。 他說， 過去５０

1
生命是怎樣開始的？

“寶寶是從哪里來的？” 小時候， 你曾這樣問過父母嗎？ 他們怎樣回答呢？

這要看你當時的年紀、 你父母的性格。 他們也許回避不答， 或尷尬地

說几句話敷衍過去， 或告訴你一些古怪故事而你后來發現只是虛構出來的。

其實， 孩子遲早要認識懷胎生育的奇妙過程。

許多父母不願多談嬰兒從哪里來， 有些科學家則不願多談一個

更基本的問題， 那就是： 生命是怎樣來的呢？ 這個問題的答案對人生觀

有重大影響， 所以我們必須弄清真相。 那么， 生命究竟是怎樣

開始的呢？

人類受精卵， 放大８００倍左右

４ 生命的起源



年， 科學家都“未能從觀察和實驗找着

證據， 證明地球上的生命從分子湯自然

產生。 跟這個說法有關的科學知識， 也

沒有重大進展”。１

證據顯示什么？ 關于“嬰兒從哪里來”，

答案已有定論， 無庸置疑， 生命總是來

自生命。 不過， 這個基本定律在遠古時

有可能不成立嗎？ 無生命的化學物質真

的能自然衍生出生命來嗎？ 這件事發生

的機會有多大呢？

科研人員發現， 細胞要能存活， 就

至少要有三種復雜的分子， 即脫氧核糖

核酸（DNA）、 核糖核酸（RNA）和蛋白

質， 而這些分子也必須一起發揮作用才

行。 今天， 很少科學家會斷言， 一個完

整的活細胞是從一堆無生命的化學物質

中突然碰巧產生的。 那么， RNA或蛋白

質個別地碰巧產生的可能性有多大呢？

許多科學家認為生命有可能碰巧

產生， 是因為１９５３年首次進行的一個實

驗。 那年， 米勒在他認為能模擬原始大

氣的混合氣體中放電， 結果產生了一些

氨基酸。 氨基酸就是構成蛋白質的化學

成分。 后來， 人們在一塊隕石中也找到

氨基酸。 這些發現是不是意味着， 所有

構成生命的基本成分都能輕易地碰巧

產生呢？

美國紐約大學化學系榮譽教授羅伯

特·夏皮羅說： “有些學者假定， 所有構

成生命的成分都能輕易地從類似米勒

 第３部分“指令從哪里來？”會談談DNA碰巧產生

的可能性。

所做的實驗中產生， 而且都在隕石里找

得到。 但事實並不是這樣。”２

請看看RNA分子。 RNA由較小的

核苷酸分子組成。 核苷酸跟氨基酸不

同類， 結構比氨基酸稍為復雜。 夏皮

羅說： “放電實驗沒有產生任何種類的

核苷酸， 隕石研究中也沒有發現核苷

酸。”３ 他還說， 一些化學物質混合起

來碰巧形成一個能自我復制的RNA分

子， 可能性“實在微乎其微。 在可見宇

宙的任何地方， 這樣的事要是能發生一

次， 就真的幸運極了”。４

那么蛋白質分子呢？ 組成一個蛋白

質分子的氨基酸， 數目少則五十， 多則

數千， 並以精確而特定的方式合成。 就

是在一個很“簡單”的細胞中， 平均每個

 夏皮羅教授並不相信生命來自創造。 他認為生命

是碰巧產生的， 只是過程還未完全清楚。

 ２００９年， 英國曼徹斯特大學的科學家聲稱在實驗

室制造了一些核苷酸。 可是， 談到他們制造核苷酸的

方法， 夏皮羅說： “我認為這跟形成RNA的條件仍相

去甚遠。”

米勒， 攝于１９５３年

１ 生命是怎樣開始的？ ５



蛋白質也含有２００個氨基酸， 而在這類

細胞里， 蛋白質就有几千種！ 有人計算

過， 一個只由１００個氨基酸組成的蛋白

質在地球上碰巧合成的可能性， 大約是

一千萬億分之一。

支持進化論的科研人員休伯特·約克

基更斷言： “生命是不可能‘從蛋白質開

始’的。”５ 制造蛋白質需要RNA， 而制造

RNA又需要蛋白質。 姑且不理機會如何

渺茫， 假設蛋白質和RNA分子真的能同

時同地碰巧產生， 那么兩種分子互相合

作， 形成一種能自我復制、 自給自足的

生命體， 可能性有多大呢？ “這件事（蛋

白質和RNA隨機混合起來［形成生命體］）

碰巧發生的可能性微乎其微。” 美國航空

航天局（美國太空總署）天體生物學研究

所的成員卡羅爾·克萊蘭博士說。 她又

 克萊蘭博士並不相信聖經中關于創造的記載。 她

認為生命是碰巧產生的， 只是過程還未完全清楚。

說： “不過， 看來大多數科研人員假定，

只要解決了蛋白質和RNA在原始的自然

環境中如何個別地產生這個問題， 兩種

分子就自然會互相合作了。” 關于這些構

成生命的物質如何碰巧產生， 目前有不

止一種說法。 談到這些說法， 克萊蘭博

士說： “沒有一種說法可以圓滿地解釋事

情發生的經過。”６

為什么該想想這些事實？ 請想想那些

認為生命碰巧產生的科研人員面對的

難題。 他們在隕石中找到了一些存在于

活細胞里的氨基酸。 他們也通過精心策

划的實驗， 在小心控制的情況下， 制成

了其他更復雜的分子。 他們希望最終能

制造出一個“簡單”細胞的所有成分。 他

們好比一個想造機器人的科學家， 利用

存在于大自然的元素造出鋼、 塑料、 硅

酮和電線， 然后用這些材料造出一個機

器人， 再輸入電腦程式， 使機器人能自

我復制。 這個科學家所做的一切能證明

什么呢？ 充其量， 只能證明一個聰明人

可以創制出一台了不起的機器而已。

同樣， 假如科學家真的能造出一個

實驗室里合成的復雜分子， 是科學家用

精湛的技術制造出來的， 那么細胞中復雜

得多的分子呢？ 真的有可能碰巧產生嗎？

1

2
3

要有RNA➊才能制造蛋白質➋， 而制造RNA
又需要蛋白質。 這兩種分子怎么可能各自

碰巧產生呢？ 兩者同時碰巧產生就更不用

說了。 核糖體➌會在本冊子第２部分加以論述

６ 生命的起源



１ 生命是怎樣開始的？ ７

事實： 所有科研結果都顯示， 無生命的物

質不能衍生出生命來。

請想想： 有些科學家說第一個細胞是從無生

命的化學物質衍生出來的。 他們這樣說有什

么根據呢？

事實： 有些科研人員在實驗室模擬他們認

為是地球原始時期的環境， 然后進行實驗，

制造出一些存在于生物的分子。

請想想： 如果實驗里的化學物質代表地球原

始時期的環境， 制造出來的分子代表構成生

命的成分， 那么策划和進行實驗的科學家呢？

是代表機遇還是一個有智慧的個體？

事實： 細胞要能存活， 蛋白質和RNA分子

必須合作。 科學家承認RNA是極不可能碰

巧產生的， 一個蛋白質碰巧產生的可能性也

微乎其微， 而RNA和蛋白質要同時同地產生

並且 能互相合作， 機會就更加渺茫。

請想想： 細胞的無數部分錯綜復雜、相互協

調， 你認為細胞是碰巧產生的， 還是智慧的

結晶呢？ 哪一樣才是不可置信的呢？

思考欄

細胞， 那當然是一項偉舉， 但這可以證

明細胞能碰巧產生嗎？ 其實， 這反而證

明細胞不是碰巧產生的， 對嗎？

你認為怎樣？ 到目前為止， 所有科學

證據都顯示生命只能源于生命。 就算是

一個“簡單”的活細胞， 要相信它能從無

生命的化學物質碰巧產生， 也要有極大

的“信心”才行。

看過以上事實之后， 你相信生命是

碰巧產生的嗎？ 回答這個問題之前， 請仔

細看看細胞的構造。 這樣做能幫助你看

出， 一些科學家就生命起源提出的理論

究竟是證據確鑿的， 還是像有些父母解

釋寶寶從哪里來時所說的那樣沒有根據。

無生命機器人是由聰明人制造和編寫

程式的， 人又是誰造的呢？ 且不說人，

活細胞是誰造的呢？



８ 生命的起源

許多科學家怎樣說？ 活細胞分兩大類：

有細胞核的、 沒有細胞核的。 人類和動

植物的細胞都有細胞核， 細菌的細胞

則沒有。 有細胞核的細胞叫做真核細

胞， 沒有細胞核的叫做原核細胞。 相對

來說， 原核細胞的構造比真核細胞簡

單， 所以許多科學家認為動植物的細胞

都必定是從細菌細胞衍生出來的。

 哺乳動物的紅細胞並沒有細胞核。

2
“簡單”的生物

真的簡單嗎？
人體構造復雜程度之高， 在宇宙中可謂

數一數二。 人體大約有１００萬億個微小的

細胞， 例如骨細胞、 血細胞、 腦細胞。７

其實， 人體細胞有２００多種。８

人體細胞的形狀多種多樣， 功能紛繁，

令人驚歎。 不但這樣， 人體細胞還構成

一個復雜的綜合網絡， 相比之下， 聯系着

巨量電腦、 有高速資料傳送線路的互聯網

也顯得笨重遲鈍。 就算是細胞最基本的

部分所涉及的機制也十分精妙， 是人類

任何發明都不能媲美的。 那么， 人體細胞

究竟是怎樣形成的呢？

腦細胞

眼細胞

骨細胞

肌肉細胞

紅細胞

人體的２００多種細胞

真的能碰巧產生嗎？



事實上， 許多科學家認為， 在一段

悠長的歲月里， 有些“簡單”的原核細胞

吞食了其他細胞， 卻沒有加以消化， 后

來沒有智慧的“大自然”找到了方法， 令

這些被吞食的細胞不但功能大變， 還能

在“宿主”細胞里安頓下來， 在“宿主”進

行復制時也不受影響， 一同復制。９

聖經怎樣說？ 聖經說地球上的生命是智

慧的結晶。 聖經的解釋合情合理： “任

何房屋都有人建造， 但建造萬物的就是

上帝。”（希伯來書３：４） 聖經也說： “耶

和華啊， 你所造的多么丰富！ 這一切都

是你用智慧造成的。 大地布滿你所造的

萬物……其中有無數的動物， 有大大小

小的活物。”（詩篇１０４：２４，２５）

證據顯示什么？ 多虧微生物學的發展，

我們能細看已知的最簡單的活原核細

胞， 欣賞到細胞那令人驚歎的構造。 支

持進化的科學家推斷， 原始活細胞的形

態跟現代的原核細胞必定相差不大。１０

如果進化論是對的， 這套理論就應

該能合理地解釋第一個“簡單”的細胞怎

樣碰巧形成。 如果生命來自創造， 我們

就應該能在最小的生物里也看到精妙

的設計。 何不參觀一下原核細胞呢？ 參

觀期間， 請想想這樣的細胞到底有沒有

可能碰巧形成。

 沒有實驗證明這件事有可能發生。

細胞的“圍牆”

要參觀原核細胞， 你就得縮小， 變

得好像一個句號的几百分之一那么小。

這個細胞好比一家工廠， 你進入前， 會

看到工廠的圍牆——細胞膜。 實際的

圍牆以磚和灰漿建成， 細胞膜則又堅韌

又有彈性， 大約一萬層疊起來才等于一

張紙的厚度。 不過， 細胞膜的構造比磚

牆要復雜得多。 為什么這樣說呢？

正如圍牆保護工廠， 細胞膜保護

細胞免受有害物質侵入。 雖然這樣， 細

胞膜並不是密不透風的， 而是能讓細小

的分子比如氧分子進出， 容許細胞“呼

吸”。 可是， 未經細胞批准， 細胞膜不

會容許較復雜而有害的分子進入細胞。

細胞膜也會阻止有用的分子離開細胞。

細胞膜怎么能做到以上几點呢？

請想想工廠的情況。 有些工廠會有

門衛在圍牆的入口把守， 監控貨物進

出。 同樣， 細胞膜上鑲嵌着一些特別

的蛋白質分子， 這些分子既是門， 也是

門衛。

無生命的化學物質真的能衍生出

一個“簡單”的細胞來嗎？

２ “簡單”的生物真的簡單嗎？ ９



１０ 生命的起源

有的蛋白質（１）中央有空隙， 只容

許某些種類的分子進出細胞。 有的蛋白

質（２）在細胞膜一側張開， 在另一側閉

合。 有的蛋白質（３）有“裝卸區”， “裝卸

區”有特定的形狀， 跟特定的“貨物”配

合。 當貨物來到裝卸區時， 如果跟裝卸

區的形狀配合， 蛋白質閉合的一端就會

張開， 讓貨物穿過細胞膜（４）。 這一切

活動都在細胞表面進行， 就算是結構最

簡單的細胞也不例外。

“工廠”內部

假設你得到“門衛”允許， 可以進入

細胞“工廠”了。 你會發現原核細胞內

滿是像水一樣的液體， 這些液體含有丰

富的養分、 鹽和其他物質。 細胞用這些

“原材料”制造所需的東西， 但過程並不

是雜亂無章的。 細胞好像運作順暢的工

廠那樣， 在細胞里進行的無數化學反應

全都按時進行， 而且井然有序。

細胞用很多時間制造蛋白質。 過程

是怎樣的？ 細胞先制造大約２０種氨基

酸， 即蛋白質的基本成分。 氨基酸被送

到核糖體那里（５）， 核糖體好比一些自

動化機器， 按精確的序列把氨基酸串連

起來， 制成某種蛋白質。 正如一些工廠

有中央的電腦程式主導運作， 細胞也有

“電腦程式”或密碼， 稱為DNA（６）， 控

制細胞的許多功能。 核糖體取得一套來

自DNA的詳細指令（７）， 知道要制造什

么蛋白質， 以及如何制造。

蛋白質的制造過程令人歎為觀止！

每個蛋白質都摺疊成獨特的三維形狀

（８）， 而蛋白質的形狀決定蛋白質的功

用。 請想像制造引擎的情況。 在生產

線上， 各部件都要精確地裝配起來， 所

生產的引擎才能運轉。 同樣， 蛋白質也

 細胞所制造的其中一種蛋白質是酶。 每種酶都有

特定的摺疊方式， 能加速細胞里某種化學反應。 几百

種酶互相合作， 對細胞的活動起調節作用。

細胞膜有“門衛”，

只容許某些特定的

物質進出細胞
1
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必須精確地組合起來並摺疊成正確的

形狀， 否則無法正常運作， 還可能危害

細胞。

蛋白質制成后怎樣能去到該去的地

方呢？ 細胞所制成的每個蛋白質都有內

置的“地址標簽”， 使蛋白質能被輸送到

合適的地方去。 細胞每分鍾生產和輸送

几千個蛋白質， 而每個蛋白質都能到達

正確的目的地。

為什么該想想這些事實？ 在原核細胞

里， 也就是在最簡單的生物里， 復雜分

子是不能自行生產出來的。 在細胞外，

復雜分子會分解。 在細胞里， 復雜分子

要借助其他復雜分子才能生產出來。 例

如， 要生產一種能釋放能量的特別分子

腺苷三磷酸（ATP）就要有酶， 但要生

產酶就要有ATP提供的能量才行。 同

樣， 要有DNA（第３部分會談談這種分

子）才能生產酶， 但要生產DNA就要有

細胞“工廠”
蛋白質的制造過程

像一家自動化生產的工廠那樣，

細胞里有許多“機器”負責組合

和輸送復雜的“制品”

有些細菌能在２０分鍾內自我復制。 細菌細胞

先復制控制細胞運作的“程式”， 然后一分為

二。 如果養料源源不絕， 細胞的數目就能以

倍數增加。 按這速率推算， 一個細菌細胞能

在短短兩天內就變成一大團細菌， 比地球重

２ ５００多倍。１５ 比細菌細胞更復雜的細胞也能

迅速自我復制。 舉個例， 當你還在母腹中，

你的腦細胞就以驚人的速度增長， 每分鍾增

加２５萬個！１６

如果生產商只求速度快， 就往往顧不上質量。

細胞能復制得如此又快又准， 又怎么可能是

隨機事件的產物呢？

細胞復制的速度有多快？



１２ 生命的起源

酶才行。 除了酶之外， 別的蛋白質也要

靠細胞去制造， 而制造細胞又得靠蛋白

質才行。

微生物學家拉杜·波帕並不相信聖

 人體細胞有些由大約１００億個蛋白質分子組成１１，
而這些蛋白質約有几十萬種。１２

經中關于創造的記載， 但他在２００４年曾

說： “既然生命不能在實驗室完全受控

的情況下產生， 又怎么可能是在大自然

里衍生出來的呢？”１３ 他又說： “活細胞

的功能所涉及的機制復雜無比， 這些機

制看來是不可能同時碰巧形成的。”１４

你認為怎樣？ 進化論試圖解釋地球上

生命的起源跟神明無關。 可是， 科學家

對生命的了解越深， 就越看出生命碰

巧產生的可能性微乎其微。 為了擺脫困

境， 有些支持進化論的科學家希望把進

化論和生命的起源分開來說。 你認為這

樣做合理嗎？

進化論建基于一個假設， 就是有一

連串的巧合衍生出生命來， 基于這個前

提， 進化論再假定有一連串不受指揮的

事件發生， 產生了一切種類紛繁、 結構

復雜的生物。 不過， 要是進化論的前提

不能成立， 那么建基于這個假設的其他

理論又怎能成立呢？ 正如沒有根基的摩

天大樓是站不住的， 解釋不了生命起源

的進化論也是站不住的。

簡略看過一個“簡單”細胞的結構

和功能之后， 你看出什么呢？ 證據表明

一切都是出于巧合， 還是出于精妙的設

計？ 如果你還不能肯定， 不妨進一步細

看在所有細胞中， 指揮細胞功能的“主

程式”。

摩天大樓根基不穩就必定倒塌， 進化論

解釋不了生命起源也絕不能站得住腳， 對嗎？

事實： 構成細胞的DNA、 RNA和蛋白質分子

結構異常復雜， 而且看來是被設計成一起工

作的。

請想想： 第１０頁描繪的精密機器是不涉及智慧

的進化產物， 還是智慧的結晶？ 哪一樣的可能

性較大？

事實： 有些備受尊重的科學家說， 就算是一

個“簡單”的細胞也十分復雜， 不可能是碰巧在

地球上形成的。

請想想： 既然有些科學家推斷生命來自外太

空， 我們又有什么理由排除生命源自上帝的可

能性呢？

思考欄



許多科學家怎樣說？ 不少生物學家和

其他科學家都認為， DNA和其中用密

碼寫成的指令， 都是在一段漫長的歲

月里單憑機遇碰巧而成的。 他們說， 從

DNA分子的結構、 所儲存和傳遞的信

息以至DNA運作的方式， 都看不出有

設計可言。１７

聖經怎樣說？ 聖經說， 人體各部分的形

成和形成的時間， 比喻說來都跟一本來

自上帝的書有關。 在上帝啟示下， 大衛

王這樣談及上帝： “我還是胚胎的時候，

你的眼睛就看見我了。 我身上未有一處

成形， 我百體受造的日子都已經記在你

的冊上了。”（詩篇１３９：１６）

證據顯示什么？ 如果進化論是對的， 我

們就該看到一些證據， 顯示DNA至少

有可能是由一連串偶發事件產生出來

的。 如果聖經是對的， 我們就該看到明

顯的證據表明DNA是智慧的結晶， 出

自高明的設計者。

如果用淺白的措辭講解， DNA這

個課題挺容易明白， 也引人入勝。 那

么， 就讓我們再次參觀一下細胞吧， 但

這次參觀的是人體細胞。 請想像你來到

3
指令從哪里來？
請看看你自己。 為什么你的樣貌是這樣的呢？ 什么決定

你眼睛、 頭發和皮膚的顏色？ 什么決定你的身高和體形？

為什么你有些地方跟父母相似？ 為什么指尖的一面

是柔軟的肌膚， 而另一面是保護指尖的堅硬指甲？

在達爾文的日子， 以上的問題都是不解之謎。 達爾文

看見生物的特征一代傳一代， 驚歎不已， 但他對遺傳學

的定律卻一無所知， 對細胞里主導遺傳的機制就更不用

說了。 今天， 生物學家已花了多年時間， 研究人類

遺傳學和令人驚歎的脫氧核糖核酸（DNA）所蘊含的

詳細指令。 但說到底， 最重要的問題還是： 這些指令

是從哪里來的呢？

３ 指令從哪里來？ １３



１４ 生命的起源

一座展示人體細胞運作的博物館。 這座

博物館仿照典型的人體細胞建造， 是細

胞體積的１ ３００萬倍左右， 像一個能容

納約７萬觀眾的巨型運動場那么大。

你一走進細胞博物館， 就走進了一

個奇妙的世界， 到處都是奇形怪狀的東

西， 讓你看得目瞪口呆。 接近博物館中

央， 有個大約２０層樓高的球體， 就是細

胞核模型。 你走過去看看。

細胞核的外層是核膜， 你從核膜的

一道門走進細胞核， 然后環視四周。 這

個展覽室的主要展品是４６條染色體。 染

色體成雙成對地排列， 但各對長短不一，

最靠近你的一對大約１２層樓那么高（１）。

每條染色體的中央都比較狹窄， 看起來

有點像兩根連着的香腸， 但粗得像大樹

的樹干。 你走近染色體模型， 看見上面

纏着帶子。 再仔細看， 帶子上有許多直

紋， 而直紋之間又有許多小橫紋（２）。

是一疊疊的書嗎？ 不是， 其實是一疊疊

的圈。 你去拉其中一個圈， 一拉就拉出

來了。 令你吃驚的是， 這個圈竟然是由

一連串更小的圈盤繞而成的（３）， 而小

圈都排列得很整齊。 這些小圈原來又是

由一條好像長長的繩子一樣的東西盤繞

出來的。 這條好像繩子的東西究竟是什

么呢？

奇妙分子的獨特構造

我們干脆把這東西叫做繩子。 這根

繩子粗約２．６厘米（１英寸）， 緊密地盤繞

在一些軸兒上（４）， 然后再盤繞成圈。

這些圈跟支撐物相連， 好固定位置。 展

覽室有個電子屏幕， 指出繩子以井然有

序的方式盤繞起來。 假如你把每個染色

體模型的繩子全都拉出來弄直， 然后一

條一條地連接起來， 繩子的長度就几乎

等于地球圓周的一半！

一本談論科學的書說， 這么有效的

收藏方式是“工程學上的偉舉”。１８ 如果

說這個工程學上的偉舉並非出于任何

工程師， 你會相信嗎？ 假如這座博物館

里有一家大型的百貨商店， 貨品琳琅滿

目， 排列得井井有條， 不論要找什么貨

品都很容易找到， 這家百貨商店會不會

沒有人管理呢？ 當然不會！ 可是， 無論

 《細胞分子生物學》（英語）這本教科書用了另一個

比例。 這本書說， 要把這些長長的繩子收藏在細胞核

里， 就好比要把一根長４０公里（２４英里）的細線收藏

在網球里， 但要放得很有條理， 讓線的每部分都能輕

易拉出。

1
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一家商店的貨品排列得多么整齊， 也遠

遠比不上染色體的組織那么井然有序。

電子屏幕指示你拿起繩子細看（５）。

你照着做， 發現那不是一般的繩子， 而

是由兩股線互相盤繞而成的， 兩線之

間還有間隔相等的細線相連， 整個構

造看起來就像一個被擰成螺旋型的梯

子（６）。 這時你想起來了。 你拿着的就

是DNA分子——生命的一大奧秘！

一個DNA分子有系統地跟軸兒和

支撐物結合， 摺疊成一條染色體。 DNA

梯子的橫檔叫做碱基對（７）。 碱基對有

什么功用呢？ 染色體又有什么作用？ 電

子屏幕簡略地解釋了一下。

超凡的信息儲存系統

電子屏幕指出， 要認識DNA， 就必

須認識DNA梯子的橫檔。 請想像梯子

從中間左右分開， 兩邊各有部分橫檔。

橫檔共有四類， 科學家所用的代號是

A、 T、 G、 C。 科學家驚訝地發現， 這

些字母的序列是傳達某些信息的密碼！

你可能聽說過１９世紀發明的摩爾

斯電碼， 這是電報傳遞信息時所用的編
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“工程學上的偉舉”
DNA的收藏方式

要把DNA收藏在細胞核里，

就好比要把一根長４０公里（２４英里）

的細線收藏在網球里， 這是一項

“工程學上的偉舉”



１６ 生命的起源

碼。 摩爾斯電碼只有兩個“字母”（點和

短划）， 但這兩個“字母”能組合成無數

的詞和句子。 DNA的編碼則有四個字

母， 即上一段提到的A、 T、 G、 C。 正

如字母拼合成詞語， 詞語組成故事， 故

事構成篇章， 最后各章結集成書， DNA

的字母拼合成密碼子（“詞語”）， 密碼子

則組成基因（“故事”）。 一個基因平均有

２萬７ ０００個字母。 基因連同基因之間的

間隔部分組成了染色體（“篇章”）， 而２３

條染色體所組成的基因組， 就好比一本

有２３章的書， 其中蘊含了一個生物體的

全部遺傳信息。

基因組可說是一部篇幅很長的作

品。 基因組儲存了多少信息？ 人類基因

組約有３０億個碱基對（DNA梯子的橫

檔）。１９ 如果把基因組比作一套百科全

書， 每冊起碼一千頁， 全套書就有４２８

冊， 而一個細胞有兩個基因組， 就合共

８５６冊。 假如你要用打字機把基因組的

信息全打出來， 就必須全時工作差不多

８０年， 而且不可休假！

不過， 就算你把信息全都打好也沒

有用。 試問你怎可能把好几百冊厚厚

的書全都塞進一個微小的細胞里呢？ 再

說， 你的身體有１００萬億個細胞呢。 要

把巨量的信息壓縮到如此程度， 實在遠

遠超出人的能力范圍。

一位分子生物學兼電腦學教授說：

“干重１克的DNA， 體積大約是１立方厘

 每個細胞有４６條染色體， 即兩個完全相同的基

因組。

米， 信息容量約等于一萬億張CD［光

碟］。”２０ 這句話意味着什么呢？ 請想想，

DNA蘊含各種基因， 也就是人體發育

和機能運作所需的指令。 每個細胞都有

一套完整的指令。 小量的DNA就能儲

存巨量的信息。 今天全球人口約有７０

億， 一茶匙的DNA， 就能儲存３５０倍全

球人口身體發育和機能運作所需的指

令。 要儲存關乎７０億人口的指令， 只消

茶匙上薄薄一層DNA就夠了。２１

有書但沒有作者？

現今科技發達， 信息儲存系統日趨

微型化， 但沒有任何人工系統能媲美

DNA的容量。 我們姑且把DNA比作光

碟。 光碟外形對稱， 表面閃亮， 設計精

良， 顯然是聰明人的心血結晶。 這還不

止， 光碟儲存了信息， 這些信息不是無

用的數據， 而是一些關于制造、 保養和

維修一部復雜機器的指示， 指示既詳細

復制
DNA的復制過程

➊ 酶機器的這部分把DNA分為兩個

單股DNA

➋ 機器的這部分用單股DNA為模板，

產生另一個單股， 合成雙股DNA

➌ 環狀滑動鉗帶動酶機器，並使其

穩定地前進

➍ 兩個完整的雙股DNA形成了



又有條理， 雖然沒有明顯地改變光碟的

重量和大小， 卻是光碟最重要的部分。

這些信息必定是由某些聰明人編寫的，

對嗎？ 有書但沒有作者， 有可能嗎？

我們把DNA比作光碟或書並不是

沒道理的。 一本論述基因組的書指出：

“嚴格地講， 說基因組是一本書並不是

在打比方， 基因組確實是一本書。 任何

書其實都是一些數碼化的信息……基

因組也一樣。” 作者又說： “基因組是一

本非凡的書， 在合適的情況下， 基因組

能自我復制和閱讀自己的信息。”２２ 這

道出了DNA另一個重要方面。

機器開動了

你站在靜悄悄的展覽室里， 心里

想： “細胞核里真的毫無活動， 像這個

靜悄悄的展覽室一樣嗎？” 這時， 你留

意到有個玻璃櫃放置着一個DNA模型，

櫃上方有個電子屏幕顯示： “請按鈕看

示范”。 你一按鈕， 講解員的聲音就響

起來， 說： “DNA有至少兩個重要任務。

第一是復制。 DNA必須被復制， 好讓

每個新生細胞都有完整、 相同的遺傳信

息。 請觀看模擬運作。”

玻璃櫃的一端有道門打開， 進來了

一個看來很復雜的機器， 原來是几個連

在一起的機器人。 機器人走向DNA模

型， 然后爬上去， 就像火車沿着軌道行

走那樣。 機器人爬得很快， 你看不清

它究竟做了什么， 只見它一爬過， 一個

DNA就變成兩個完整的DNA。

1

2

2

3

3

3

4

4

假如把DNA‘軌道’放大至

火車軌道一般大小， 酶機器

在其上行走的時速就超過

８０公里（５０英里）
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講解員說： “大家看到的， 是大大

簡化了的DNA復制過程。 一組稱為酶

的分子機器沿着DNA爬行， 先把雙股

的DNA分開， 再用分開后的單股DNA

作為模板， 在每個單股上產生另一個跟

模板互補的單股DNA。 我們無法向大

家展示機器的每個部分， 例如一個在復

制DNA之前運作的小工具， 這個小工

具切開DNA某個部分， 讓DNA自由轉

動， 不致盤繞得太緊。 我們也無法展示

在DNA復制期間進行的多次‘校對’，

差錯全都會被發現和修正， 准確程度之

高令人稱奇。”（請看第１６和１７頁的插圖）

講解員又說： “我們清楚展示的是

速度。 大家留意到剛才機器人爬行得很

快吧。 事實上， 在DNA‘軌道’上爬行的

那組酶， 每秒爬大約１００個橫檔或碱基

對。２３ 假如把DNA‘軌道’放大至火車軌

道一般大小， 在其上行走的‘火車’就以

時速超過８０公里（５０英里）前進。 細菌里

微小的‘復制機器’比這個速度還要快

十倍！ 在人體細胞中， 一隊隊數以百計

的‘復制機器’會在DNA‘軌道’上的不

同路段工作， 只消八小時就復制了整個

基因組。”２４ （請看第２０頁附欄“DNA——

能被閱讀及復制的分子”）

“讀取”DNA的信息

復制DNA的機器人離去后， 另一

部機器就上場。 這部機器也在DNA上

面爬行， 但比先前的機器人爬得慢一

點。 這次， 機器爬過后， DNA並沒有改

變， 只是同時有另一根像單股DNA的

繩子不斷從機器的一個出口走出來， 好

像機器長了一條不斷生長的尾巴。 究竟

是怎么一回事呢？

講解員說： “DNA的第二個任務叫

做轉錄。 蛋白質是構成人體的主要物

質， 而DNA上的基因儲存了制造這些

蛋白質的方法。 既然DNA從不會離開

細胞核這個安全地帶， 那么基因的信

息又怎樣能被讀取和使用呢？ 首先， 有

些化學信號給發放到細胞核里， 啟動了

DNA上某個基因。 接着， 大家看到的

這部酶機器就爬上有關基因所在的那

段DNA， 運用核糖核酸分子（RNA）把

3

１克DNA的信息容量

約等于一萬億張光碟
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基因復印出來。 RNA的構造跟DNA不

同， 但樣子極像單股DNA， 任務是讀

取用密碼寫成的基因信息。 在酶機器里

的RNA取得了基因的信息后， 就離開

機器， 走出細胞核跟核糖體會合。 在核

糖體那里， 基因的信息就會用來制造蛋

白質。”

你看着示范， 心里不住地贊歎。 你

覺得這座博物館很了不起， 構思建造博

物館和這些機器的人實在智慧非凡。 如

果整座博物館和所有展品還會自動化

運作， 能展示出人體細胞內同時進行的

無數活動， 你又覺得怎樣呢？ 場面必定

十分壯觀， 更令人贊歎。

你意識到， 其實在你體內１００萬億

個細胞里， 上述那些小巧復雜的機器正

持續不斷地運作！ 你的DNA正被閱讀，

提供指令去制造數十萬種蛋白質分子，

構成身體中的酶、 組織和器官等。 就在

這一刻， 你的DNA正進行復制和校對，

讓每個新生細胞都有自己的一套指令，

以供讀取。

轉錄
“閱讀”DNA的過程

➊ DNA在這里分開，其中一股把信息傳給RNA

➋ RNA“閱讀”DNA，取得基因的密碼。 DNA的密碼

讓轉錄機器知道從哪里開始轉錄， 在哪里停止

➌ RNA取得信息后， 就離開細胞核跟核糖體會合，

然后把指令交出來制造復雜的蛋白質

➍ 轉錄機器

1

2

4
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DNA為什么能准確地被閱讀及復制呢？ DNA梯子有四種稱

為碱基的化學物質， 代號分別是A、 T、 G、 C。 每個碱基相

當于梯子的半截橫檔， 兩個碱基結合起來， 就成為梯子的一

個橫檔。 A總是跟T配對， 而G總是跟C配對。 換句話說， 如

果橫檔的一邊是A， 另一邊就是T； 如果一邊是G， 另一邊就

是C。 因此， 單看梯子的一邊， 就知道另一邊是怎樣的了。

如果梯子一邊的序列是GTCA， 另一邊就必定是CAGT。 A、

T、 G、 C這四種半截橫檔長度不一， 但跟另一半合起來后，

每個橫檔的長度就會相同。

以上關于DNA的事實為科學家帶來了另一個突破性的發

現： DNA這個奇妙的分子被再三復制也絕不變樣。 當雙股

DNA分開后， 復制DNA的酶機器就從細胞核取來自由碱

基， 跟單股DNA上的碱基配對， 結合成完整的橫檔。

由此可見， DNA分子真的好比一本再三被閱讀和復印的書。

平均來說， 在人一生中， DNA會復制大約１萬萬億次， 而且

每次都復制得准確無誤。２８

DNA——能被閱讀及復制的分子

為什么該想想這些事實？

讓我們再想想： “這些指令是從哪里來的

呢？” 根據聖經， 載有這些指令的“書”和指令本

身都源自一個超越凡人的作者。 這個說法真的

不合時宜、 跟科學相抵觸嗎？

請想想： 人能建造出上述博物館嗎？ 要是

真的去造， 工程必定難比登天。 關于人類基因

組和基因組的運作， 還有很多不解之謎。 科學

家仍在探索各基因的位置和功能， 而基因只是

DNA的一小部分， DNA還有大部分是不含基因

的。 以前科學家把這些不含基因的部分叫做“垃

圾DNA”， 但近來他們的想法改變了。 他們認為

這些部分可能控制着基因的功能和運作。 就算

科學家真的能夠造出一個模型， 結構跟DNA一

G C

A T

C G

A T

G C



事實： DNA以有條不紊的方式摺疊成染色體，

有人說這種收藏方式是“工程學上的偉舉”。

請想想： 這么精妙的機制怎可能是憑機遇碰巧

產生的呢？

事實： DNA信息容量之大， 當今世上沒有任何

電腦產品可與之媲美。

請想想： 如果電腦技術員制造不到能媲美DNA的

信息儲存系統， 那么沒有思想的物質能不能自行

合成一個DNA呢？

事實： 你的DNA儲存着跟你身體發育有關的

所有指令， 並確保這些指令終生不變。

請想想： DNA這本“書”怎可能沒有作者呢？ DNA

的“程式”又怎可能沒有編寫員呢？

事實： DNA要正常運作， 就要靠許多稱為酶

的復雜分子機器， 來進行閱讀、 復制和校對， 而

這些分子機器必須一起工作， 過程要精確無誤，

時間分秒不差。

請想想： 你認為無比復雜又極為可靠的機器有可

能是碰巧產生的嗎？ 如果沒有找着真憑實據， 就

認定這樣的機器是碰巧產生的， 這算不算是“迷

信”呢？

思考欄

模一樣， 連那些復制和校對DNA的機

器也通通齊全， 他們又能不能使模型像

真的DNA那樣運作呢？

著名科學家理查德·費因曼臨終前

不久， 在黑板上這樣寫道： “我不了解

的東西， 我可造不出來。”２５ 他虛懷若

谷， 令人敬佩， 而他的話正好用來解

釋DNA的情況。 科學家不能完全了解

DNA的運作， 就造不出DNA， 也造不

出有關的復制機器和轉錄機器來。 可

是， 有些人卻斷言自己知道DNA是全

憑機遇偶然產生的。 你看過上述事實

后， 認為證據真的支持他們的說法嗎？

一些有學問的人認為證據支持另一

個說法。 發現DNA雙螺旋結構的其中

一位科學家弗朗西斯·克里克就認為，

DNA分子結構精妙絕倫， 不可能是由

不受指揮的事件衍生出來的。 他提出一

個說法， 就是有些智慧超凡的外星人把

DNA送到地球來， 好讓生命在地球上

出現。２６

著名哲學家安東尼·弗盧提倡了無

神論５０年， 最近卻完全改變了想法。 他

８１歲時， 表示自己相信生命來自創造，

而且過程必定涉及智慧。 為什么他現在

會這樣想呢？ 就是關于DNA的研究。

當被問及如果他的新想法不被科學家接

納， 他會有什么感受時， 弗盧說： “那

就太可惜了。 我一生都堅持……的一個

宗旨， 就是證據在哪一方， 我就站在哪

一方。”２７

你認為怎樣？ 證據支持哪一方呢？ 假

如你走進一家工廠的核心地帶——電

腦室， 看見電腦正執行復雜的主程式，

指揮着整家工廠的運作， 還不斷發出指

令， 指示員工怎樣制造和保養工廠里每

台機器， 主程式也在自我復制， 並進行

校對， 以確保復制無誤； 那么， 電腦和

電腦程式是自行產生， 還是來自一些思

想有條理的聰明人呢？ 你認為以上事實

表明什么？ 答案不言而喻。
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許多科學家怎樣說？ 許多科學家的話

令人以為， 化石記錄支持生物同祖的

說法。 他們也聲稱， 既然所有生物都有

DNA， 仿佛使用同一種“電腦語言”，

所有生物就必定是從同一祖先進化而

來的。

聖經怎樣說？ 創世記指出， 植物、 海

洋生物、 空中的鳥兒和陸上的動物都是

“各按其類”被造的。（創世記１：１２，２０-

２５） 這種說法意味着同“類”生物可以

有變異， 但也暗示不同類的生物有明顯

的界線。 如果聖經中關于創造的記載是

對的， 化石記錄就應該顯示各類生物

是突然出現的， 而且一出現就是發育成

熟的。

證據顯示什么？ 證據支持聖經的記載

還是達爾文的說法呢？ 過去１５０年的發

現顯示什么？

達爾文的樹倒下來了

近年， 科學家比較了許多單細胞生

物和動植物的遺傳密碼， 一心以為這能

證實達爾文“生命樹”的說法， 但結果卻

恰恰相反。

研究結果揭示什么呢？ １９９９年， 生

物學家馬爾科姆·戈登寫道： “生命看來

有很多源頭， 統一生命樹的底部看來有

不止一條樹根。” 有沒有證據表明， 生

物各大分支都源自同一主干， 就像達爾

文所說的那樣呢？ 戈登說： “生物同祖

的傳統說法， 看來解釋不了現存的生物

界是怎樣來的。 它解釋不了大多數動物

4
所有生物都源自同一祖先？
達爾文認為所有生物可能都源自同一祖先，

並把地球的生命史比作一棵巨樹。 后來有人說，

這棵“生命樹”起初只有樹干， 樹干就是最初那些

簡單的細胞， 而樹干長出來的樹枝就是新的物種，

樹枝長出來的細枝就是各科動植物， 細枝長出來的

嫩枝就是今天各科動植物之下的所有物種。

這種說法對嗎？

地球出現 時間
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門的起源， 所有動物門的起源就更不用

說了。 傳統說法很可能也不能解釋各門

動物又怎樣演變出許多綱的動物來。”２９

近年的研究結果一次又一次否定達

爾文的生物同祖的說法。 例如， ２００９年

《新科學家》周刊（英語）有一篇文章引

述了支持進化論的科學家埃里克·巴蒂

斯特的話。 他說： “我們根本沒有證據

證實生命樹的說法。”３０ 同一篇文章也

引述了進化生物學家邁克爾·羅斯的話。

羅斯說： “生命樹正被安葬， 這是我們

都知道的， 但要接受這件事——生物學

整個基本觀念都要改變——卻不是那

么容易。”３１

化石記錄顯示什么？

許多科學家說， 化石記錄支持生物

同祖的說法。 例如， 他們說化石記錄證

明了魚演變成兩棲動物， 爬行動物演變

成哺乳動物。 其實， 化石記錄到底顯示

什么呢？

支持進化論的古生物學家戴維·勞

普說： “無論是在達爾文時代還是在今

 “門”是個生物學詞匯， 用來區分動物時， 指軀體

基本結構相同的動物。 在生物分類上， 科學家使用的

一個方法是把生物歸納為七個級別， 每個級別的覆

蓋面比其下的一個廣。 第一級（最大的分類范疇）是

界， 界之下是門、 綱、 目、 科、 屬， 第七級即最后一

級是種。 例如， 馬的科學分類是： 動物界、 脊索動物

門、 哺乳綱、 奇蹄目、 馬科、 馬屬、 馬。

 請注意， 無論是上述《新科學家》周刊的文章， 是

巴蒂斯特還是羅斯， 都不是在否定進化論。 他們只是

指出沒有證據支持生命樹的說法， 即達爾文理論的

依據。 這些科學家仍在尋找其他以進化論為依歸的

解釋。

天， 地質學家都發現： 化石記錄是斷

斷續續的， 物種在生物史上都是突然

出現的， 出現后沒怎么改變， 然后突

然消失。”３２

事實上， 大多數化石都顯示， 各種

生物在悠長歲月里都沒怎么改變過。 化

石並沒有顯示一種生物演化成另一種

生物。 擁有特定軀體構造的生物突然出

現， 新特征也突然出現。 例如， 有聲納

功能和回聲定位系統的蝙蝠， 看來跟蝙

蝠出現前的原始物種沒有親緣關系。

看來， 各大類動物超過半數都是在

一段相對較短的時期內出現的。 化石記

錄顯示， 大量不同的嶄新物種在一段不

長的時期內突然涌現， 古生物學家稱之

為“寒武紀大爆發”。 寒武紀指的是哪一

個地質年代呢？

我們先假定科研人員對地球年齡的

估計是正確的， 然后用一條線來表示地

球的年齡。 假設這條線的長度跟足球場

一樣（１）， 那么你就得走八分之七個足

球場， 才來到古生物學家所說的寒武紀

（２）。 化石記錄顯示， 在寒武紀中一段

很短的時間內， 上文提到的各大類動物

就突然出現。 有多突然呢？ 就像你行走

時邁出一步， 腳掌還在半空， 各種各樣

的動物就全都在你面前出現了！

由于不同物種都是突然出現的， 一

些研究進化的科學家開始質疑達爾文

理論的傳統說法。 舉個例， 進化生物

學家斯圖爾特·紐曼在２００８年接受訪談

“寒武紀大爆發” 現代

2
２３



時， 就談到可能要創立一種新的進化學說， 好

解釋新物種突然出現的現象。 他說： “達爾文

的學說一直被用來解釋生物演化的整個過程，

但我認為， 在解釋大進化（生物軀體結構大變

演化成另一類生物）方面， 達爾文的學說將會

被降級， 變成芸芸學說之一， 也許說不上是值

得看重的說法。”３３

“證據”有問題

有些化石被用來證明魚演變成兩棲動物，

爬行動物演變成哺乳動物。 雖然如此， 這些化

石真的能證實進化確曾發生嗎？ 我們要是研

究一下這些化石“證據”， 就會發現“證據”有

几個問題。

首先， 是化石的相對大小有問題。 關于用

來證明爬行動物演變成哺乳動物的一系列化

石， 有些教科書把化石描繪成大小相若， 其實

化石有些很大， 有些很小。

其次， 是沒有證據表明化石系列中

的生物有親緣關系。 這個問題比上一

個更嚴重。 據科研人員估計， 在化石

系列中， 化石的年份往往相距數百

萬年。 談到這些化石相距的時間，

動物學家亨利·吉說： “由于化石之

間年份相距極遠， 我們實在不能斷言

化石顯示生物之間存在親緣關系。”３４

談到魚和兩棲動物的化石， 生物學家馬爾

科姆·戈登說， 所找到的化石代表性不足， “不

 亨利·吉並不是否定進化論， 他要說的是化石記錄所能提

供的資料很有限。

一些教科書

插圖所顯示

的大小

真正的相對大小 對于那些所謂同系列的化石， 為什么有些教科書

更改了化石的大小比例？



大可能反映那些年代這兩類生物的多

樣性”。 他又說： “我們無法知道化石顯

示的生物彼此有沒有關系， 跟后來出現

的生物又有沒有關系。”３５

“電影”說什么？

２００４年， 《國家地理雜志》（英語）的

文章曾把化石記錄比作“一部關于進化

的電影。 這部電影的膠片每１ ０００個畫

格就有９９９個遺落在剪接室的地上”。３６

請想想這個比喻的含意。

假如一部電影所用的膠片有１０萬個

畫格， 而你只有其中１００個， 你會用什

么方法來推斷電影的情節呢？ 也許你先

在心中構想出一個故事， 然后跟畫格比

較一下。 如果你發現１００個畫格中只有

５個符合你構想的情節， 其余９５個卻天

差地遠， 那么你會有什么結論呢？ 單憑

５個畫格， 就斷言所構想的故事就是電

 馬爾科姆·戈登支持進化論。

影原本的情節， 這合理嗎？ 你會不會只

是按心中構想的故事來排列那５個畫格

呢？ 如果想想其余９５個畫格的內容再下

定論， 不是更合理嗎？

上述比喻怎么會跟支持進化論的人

有關呢？ 多年來， 科研人員在分析化石

記錄時， 都否認一個事實： 大部分化石

顯示物種在悠長歲月里几乎沒怎么改

變過。 科研人員否認這點， 就等于否認

９５個畫格所顯示的情節。 為什么他們對

這么重要的事實絕口不提呢？ 作家理查

“拿出一系列化石， 聲稱化石所顯示的生物

有親緣關系， 這不是個能驗證的科學假設，

而是個一廂情願的說法， 其可信程度

相當于床邊故事， 雖然動聽， 也許還有點

教育意義， 卻並不符合科學。”——《探索

遠古年代——放下化石記錄， 走向新的

生命史》１１６-１１７頁， 亨利·吉著

虛線標示假定的親緣關系
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化石記錄顯示其實沒有關系

４ 所有生物都源自同一祖先？ ２５



２６ 生命的起源

事實： 進化論有兩個重點， 一是生物都源自

同一祖先， 二是生物的微小變異日積月累令

軀體構造大變， 演化成另一大類生物。 以上兩

點正受到一些科研人員質疑， 而這些科研人

員並不支持聖經中關于創造的記載。

請想想： 既然達爾文理論的重點備受爭議， 他

的理論還真的說得上是科學事實嗎？

事實： 所有生物都有設計相似的DNA， 仿

佛擁有共同的“電腦語言”或密碼。 對于細胞

的形狀和功能， DNA都起關鍵作用。

請想想： 生物有這個相似的地方， 會不會是因

為都來自同一個偉大的設計者， 而不是因為

都源自同一祖先呢？

思考欄

德·莫里斯說： “顯然， 以往的古生物學

家都先入為主， 認定生物是逐漸進化成

另一種的。 甚至當證據顯示情形恰恰相

反時， 他們也不會改變想法。 他們分析

化石記錄時， 往往以公認的進化論觀點

為依據。”３７

現代支持進化論的人又怎樣呢？ 他

們把化石排列成某個次序， 是因為這個

次序得到化石記錄和基因研究的有力

支持嗎？ 還是純粹因為這個次序符合現

代公認的進化論觀點呢？

你認為怎樣？ 證據支持聖經的說法還

是達爾文的說法呢？ 請想想本冊子提過

的事實：

 地球上的原始生物並不簡單。

 細胞的成分碰巧產生的可能性微乎

其微。

 指揮細胞運作的“電腦程式”或密碼即

DNA復雜無比， 顯示DNA實在是非凡

智慧的結晶， 世上沒有任何電腦程式和

信息儲存系統能與之媲美。

 基因研究顯示， 生物並非源自同一祖

先。 化石記錄顯示， 各大類動物是突然

出現的。

看過以上事實之后， 你認為證據支

持聖經就生命起源的說法嗎？ 可是， 不

少人斷言， 聖經中關于創造的記載有許

多地方不符合科學。 這是實情嗎？ 聖經

到底怎樣說呢？

 參考附欄“關于人類進化的說法”。

如果化石記錄的電影有“９５個畫格”顯示

動物沒有從一種演化成另一種， 那為什么

古生物學家把“５個畫格”排列成某個次序，

暗示進化曾經發生呢？



要是你查閱一下教科書或百科全書有關“人

類進化”的資料， 就常常會看見一幅插圖，

描繪着几個生物， 插圖的一邊是個彎腰曲背

的類猿生物， 在它前面的生物腰背一個比一

個挺直， 頭顱一個比一個大， 而最前面的就

是個直立的現代人。 教科書和百科全書這樣

描繪， 加上傳媒對找到“失落環節”的消息大

事報道， 讓人覺得人從類猿生物進化而來這

說法是有充分根據的。 這說法真的建基于真

憑實據嗎？ 請看看研究進化的科研人員對以

下各點的評論。

化石記錄究竟顯示什么

事實： ２０世紀初， 用來支持人與猿同祖這

個理論的化石十分有限， 可以全都放在一張

台球桌上。 隨着時間過去， 有關的化石數量

增加了。 現在， 有人說這些化石足以塞滿一

個火車的貨運車廂。３８ 不過， 大部分化石都只

是零碎的骨頭和牙齒。 且不說全副骨架， 就

是完整的頭骨也很罕見。３９

問： 跟“人類系譜”有關的化石數量增加了， 有

助于研究進化的專家解答人類如何及何時從

類猿生物進化而來的問題嗎？

答： 沒有， 反而引起爭議。 談到這些化石該

怎樣分類， 澳大利亞新南威爾士大學的羅賓·

德里考特于２００９年說： “現在， 我們只有一點

能達成共識： 那就是大家沒有共識。”４０ 《自然

界》（英語）這本科學周刊在２００７年刊載的一

 請注意， 本欄提到的科研人員全都接受進化論， 並不

相信聖經中關于創造的記載。

篇文章說， 對于猿如何

及何時逐漸演化成人，

學術界仍一無所知。４１ 文

章的作者們是曾發現化

石的人， 這些化石據稱是

演化之樹的一個失落環節。 匈牙利羅蘭大學

生物人類學系的研究員久洛·杰尼什在２００２

年寫道： “原始人類的化石該怎樣歸類， 以及

該放在人類進化史中什么位置， 一直備受爭

議。” 他也指出， 到那時為止所發現的化石，

還不能解說類猿生物究竟在何時、 何地及如

何進化成人類。４２

關于“失落環節”的報道

事實： 傳媒常常對新發現的“失落環節”大

事報道。 例如， ２００９年一具暱稱為“伊達”的

化石出土， 一本期刊說這個發現受到“鋪天蓋

地的報道， 好比搖滾樂歌手一樣”。４３ 英國《衛

報》還大字標題報道： “驚人發現！ 化石伊達

填補了人類演化史的‘失落環節’”。４４ 但是若

干日之后， 英國《新科學家》周刊說： “伊達並

不是人類演化史的‘失落環節’。”４５

問： 為什么每當有新發現的“失落環節”出土，

傳媒就大事報道， 但化石一旦被剔出“人類系

譜”， 傳媒卻几乎只字不提呢？

 “原始人類”這個詞， 是研究進化的人用來指， 從史前

的類人物種演化到人類的進化環節。

關于人類進化的說法



答： 談到那些發現化石的科研人員， 上

文提到的羅賓·德里考特說： “科研小

組的領導人可能要夸大某個‘發現’的

獨特驚人之處， 好吸引學術界以外的人

資助研究。 報刊和電子傳媒也必定會慫

恿科研人員夸大其詞， 以求令新聞引人

注目。”４６

教科書中的猿人圖片及模型

事實： 教科書和博物館對所謂“人類祖

先”的描繪， 通常都離不開特殊的面部輪

廓和膚色， 以及濃密的毛發。 較遠古的

“祖先”通常被描繪成有猴子的特征， 而

被說成越接近現代人的， 其面部輪廓、 膚

色和毛發疏密則越像人類。

問： 科學家能不能根據所發現的化石遺

骸， 准確地塑造人類祖先的原貌呢？

答： 不能。 卡爾·斯蒂芬是法醫人類學家，

任職于澳大利亞阿德萊德大學解剖學系。

他在２００３年說： “人類早期祖先的面貌是

無法客觀地重塑的， 重塑出來的面貌也無

法被客觀地驗證。” 他認為， 科研人員參

照現代猿猴來重塑人類祖先的面貌， “很

可能嚴重受偏見影響， 有極大的偏差， 沒

有任何重要性”。 他的結論是什么？ “早

期猿人面貌的任何‘復原像’大概都有誤

導成分。”４７

以腦袋大小論智力高低

事實： 在決定某個所謂的人類祖先的

年代跟現代人相距有多遠時， 支持進化

論的人所用的一個主要方法， 是比較生

物的腦袋大小。

問： 腦袋大小能准確地反映智力高低嗎？

答： 不能。 一組科研人員以腦袋大小來推

測某些絕種生物的年代跟現代人相距有

多遠。 他們承認， 他們“時常覺得自己的

理據站不住腳”。４８ 為什么呢？ 請看看一

份科學雜志（Scientific American Mind）在

２００８年刊載的一段話： “科學家研究人腦

和其他動物的腦， 看不到絕對的腦容量

或相對的腦容量與智力有關。 除了控制

語言的布洛卡氏區可能跟智力有關， 他

們看不到腦部某區域的大小跟智力有關，

也看不到腦部某特定區域的存在跟智力

有關。”４９

你認為怎樣？ 既然知道腦袋大小不能准

確地反映智力高低， 那為什么科學家還

要根據腦袋大小排列出“從猿到人”的化

石系列來呢？ 他們是否要制造證據來自

圓其說呢？ 對于哪些化石才屬于“人類系

譜”， 科研人員為什么會爭論不休呢？ 他

們所研究的化石跟猿猴這么相似， 其實

那些化石會不會根本就是來自某些絕了

種的猿猴呢？

稱為尼安德特人的類人化石， 常被用來

證明猿人曾經存在。 這些化石真的是猿

人化石嗎？ 對于尼安德特人究竟是什么，

科研人員的想法開始改變。 ２００９年， 米

爾福德·沃爾波夫在《美國人類體格學雜

志》寫道： “尼安德特人很可能確實是人

類一個種族。”５０

許多客觀的人都看出， 自驕心、 金錢和

要吸引傳媒注意這些因素， 影響了人們

如何處理那些所謂支持人類進化的證據。

那么， 你會相信這樣的“證據”嗎？

２８ 生命的起源



這幅圖畫

有什么不對？

 這類圖畫是科研人員和畫師

構想出來的， 建基于偏見而非事實。５１

 大部分圖像都是根據頭骨碎片和

零星的牙齒畫成的。 且不說全副骨架，

就是完整的頭骨也很罕見。

 跟圖中生物有關的化石該如何歸類，

科研人員還沒有共識。

 畫師根本不可能准確地重塑那些絕種

生物的面部輪廓、 膚色和毛發的原貌。

 圖中現代人后面的生物， 排列位置主要

取決于頭骨的大小， 盡管證據顯示腦袋大小

不能准確地反映智力高低。

４ 所有生物都源自同一祖先？ ２９



３０ 生命的起源

你閱讀本冊子時， 發現聖經的內容

跟科學一致， 感到意外嗎？ 許多人都感

到很意外。 令他們同樣意外的是， 許多

教會傳講的“聖經道理”， 其實並沒有聖

經根據。 例如， 有些教會說根據聖經，

上帝只用了六天（每天２４小時）來創造

宇宙和眾生。 其實， 關于宇宙和地球的

年齡， 聖經跟科學家所作的估計絕沒有

抵觸。

另一方面， 對于生命在地球上出現

的經過， 聖經並沒有詳述上帝怎樣做，

科學家因而有許多疑問， 並提出各種理

論。 無論如何， 聖經清楚地說， 上帝創

造了一切生物， 而生物都是“各按其類”

受造的。（創世記１：１１，２１，２４） 雖然這個

說法可能跟某些科學理論有矛盾， 但跟

公認的科學事實卻沒有半點衝突。 綜觀

 詳見《生命來自創造嗎？》， 耶和華見證人出版。

科學發展史， 理論說變就變， 事實則屹

立不倒。

不過， 很多人不想探究聖經， 是因

為對宗教失望。 他們留意到宗教組織虛

偽腐敗， 支持甚至引發戰爭。 然而， 看

到這些自稱相信聖經的人的行為， 就斷

定聖經不可信， 你認為公道嗎？ 有些殘

暴的極端分子曾打着進化論的旗號鼓

吹種族主義， 令許多善良正直的科學家

感到震驚。 如果人看到極端分子的行

為， 就斷定進化論是不對的， 又是否公

道呢？ 顯然， 研究一下進化論說什么，

衡量一下現存的證據再下定論， 這才是

公道的。

因此， 我們鼓勵你先研究一下聖

經， 再判斷聖經是否可信。 要是你這樣

做， 也許會感到既意外又高興， 因為你

會發現聖經的教誨跟大多數教會所說的

5
相信聖經真的不合理嗎？
你曾受人誤導， 以致誤解了某個人嗎？ 也許你聽人談論過他的言行， 心想自己

不會喜歡這個人。 后來， 你對他認識多了， 發現他只是被人抹黑而已。 聖經的

情況也與此類似。

不少有學識的人對聖經的評價都不高。 原因是什么？ 他們看到自稱相信聖經的

人的行為， 或聽過一些被引用的經文， 就覺得聖經的內容不合情理， 抵觸科學，

甚至大錯特錯。 聖經有沒有可能也只是被人抹黑而已呢？



天差地遠。 聖經非但沒有鼓吹戰爭和種

族暴力， 反而指出上帝的仆人要棄絕戰

爭， 甚至根絕仇恨， 即暴力的源頭。（以

賽亞書２：２-４； 馬太福音５：４３，４４； ２６：

５２） 聖經非但沒有鼓吹迷信或叫人沉迷

宗教， 反而指出真正的信心該建基于證

據， 而且人必須用理智敬奉上帝。（羅馬

書１２：１； 希伯來書１１：１） 聖經非但沒有

扼殺人的好奇心， 反而鼓勵人探索自古

以來人們常感興趣但不易解答的問題。

舉個例， 你有沒有想過： “如果真

的有上帝， 為什么他會容忍惡事呢？”

聖經能圓滿地解答這個和許多其他問

題。 我們鼓勵你找出真相。 你能找到

答案， 答案不但合理， 而且會令你耳目

一新， 最重要的是建基于真憑實據。 這

絕不是偶然！

 請看《辨明聖經的真理》第１１章， 耶和華見證人

出版。
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